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ਇੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ-ਟਾਰ ਐਕਟ (1922 ਦਾ XI) ਸੈਕ�ਨ 66(1)- ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਰੂਲਜ਼ (1946)-ਿਨਯਮ
7 ਅਤੇ 36, ਸੈਕ�ਨ 66(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਜਾਣ ਲਈ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ, ਜਦ� �ੁਰੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

(1) ਏਆਈਆਰ 1935 ਲਾਹ. 939
(2)62 ਪੀ.ਆਰ. 1888

ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� 29 ਅਗਸਤ 1950 ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਕਾਪੀ ਮੁਲ�ਕਣਕਾਰ� ਨੰੂ

28 ਸਤੰਬਰ 1950 ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈ ਸੀ। 27 ਨਵੰਬਰ 1950, ਜੋ ਿਕ 28 ਨਵੰਬਰ 1950 ਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਦਫਤਰ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ

ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾਣ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਨ� ਇਸ

ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66(3) ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਖ ਕੀਤਾ।

ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 66(1) ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਵਾਕੰ� "mutatis mutandis" ਦਾ ਆਮ ਅਰਥ

ਹੈ, ਭਾਵ, ਿਨਯਮ 36 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਅਿਜਹੀਆਂ ਮੌਿਖਕ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਧਾਰਾ

66(1) ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਬਣਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ। . ਿਸਰਫ ਲੋੜ�ਦਾ ਬਦਲਾਅ ਹੈ

"ਸੈਕ�ਨ 66 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ" �ਬਦ� ਨੰੂ "ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰ�ਡਮ" ਲਈ ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਉਹ ਵਾਪਰਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ
ਬਦਲਣਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਧਾਰਾ 66(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਭੇਜਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਪੀਲੀ

ਹੁਕਮ ਦੀ ਕਾਪੀ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ ਦੇ 60 ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਦਫਤਰ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ� ਿਸਰ ਪੋਸਟ

ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ।

��ੀ ਪੋਪਿਸੰਗ ਰਾਈਸ ਿਮੱਲਜ਼ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਿਬਹਾਰ ਅਤੇ ਉੜੀਸਾ (1), ਵੱਖਰਾ। ਮੋਤੀਲਾਲ-ਹੀਰਾਲਾਲ
ਿ�ਸੋਦੀਆ ਫਰਮ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਸੀ.ਪੀ. ਅਤੇ ਬੇਰਾਰ (2)। ਦਾ ਅਨੁਸਰਣ ਕੀਤਾ।

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1922 ਦੀ ਧਾਰਾ 66(3) ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਆਮਦਨ-ਕਰ
ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਿਦੱਲੀ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 66 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੇ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਇਲਾਜ

ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। , ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਟੇਕ ਚੰਦ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ,

ਐਸ ਐਮ ਸੀਕਰੀ ਅਤੇ ਹੇਮ ਰਾਜ ਮਹਾਜਨ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ



ਫਲ�ੌ, ਜੇ. ਇਹ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66 (3) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਲੰਧਰ ਦੀ ਫਰਮ ਖੁ�ੀ ਰਾਮ-ਰਘੂਨਾਥ ਸਹਾਏ ਦੁਆਰਾ

ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਹੈ। ਿਸਰਫ ਇਹ ਸਵਾਲ �ਾਮਲ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 66(1), ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਫਰਮ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾਣ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1949 ਉੜੀਸਾ 53
(2) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1950 ਨਾਗ 816

ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਵੱਲ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਬਾਰੇ ਫੈਸਲਾ 29 ਅਗਸਤ 1950 ਨੰੂ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ

ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 28 ਸਤੰਬਰ 1950 ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈ ਸੀ। ਉਨ� � ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ

ਹੁਕਮ� ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਕੁਝ ਸਵਾਲ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, 27 ਨਵੰਬਰ 1950 ਨੰੂ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ

ਪੋਸਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ 28 ਨਵੰਬਰ 1950 ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਦਫਤਰ ਪਹੰੁਚੇ। ਸੈਕ�ਨ 66(1) ਪੜ�ਦਾ ਹੈ-

“66(1) ਧਾਰਾ 33 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (4) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਆਦੇ� ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਦੇਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ ਸੱਠ ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ,
ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਜ� ਕਿਮ�ਨਰ, ਿਨਰਧਾਰਤ ਫਾਰਮ ਿਵੱਚ ਿਬਨ� -ਪੱਤਰ ਦੇ ਕੇ, ਉਸ ਦੇ ਨਾਲ ਿਜੱਥੇ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਇੱਕ ਸੌ

ਰੁਪਏ ਦੀ ਫੀਸ ਦੇ ਕੇ ਮੁਲ�ਕਣ, ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੇ ਨੱਬੇ ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੇਸ

ਦਾ ਿਬਆਨ ਿਤਆਰ ਕਰੇਗਾ। ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਭੇਜੋ।"

ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਨਯਮ 7 ਅਤੇ 36 ਹਨ ਜੋ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਹਨ:-

"7(1) ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦਾ ਇੱਕ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਏਜੰਟ ਦੁਆਰਾ ਬੰਬਈ

ਿਵਖੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਮੱੁਖ ਦਫਤਰ ਿਵਖੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ, ਜ� ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਪੇ�

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਜ� ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜ� ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਰਿਜਸਟਰ ਡਾਕ ਦੁਆਰਾ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ।

(2) ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਡਾਕ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਦਾ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜ� ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਜਸ ਿਦਨ ਇਹ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

ਬੰਬਈ ਿਵਖੇ ਜ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਕੇਸ ਹੋਵੇ, ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਦਫਤਰ ਿਵੱਚ।

36. ਿਨਯਮ 7, 8, 13, 20, 21, 22, 23, 26 ਅਤੇ 33 ਧਾਰਾ 66 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ।

ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ "ਮੁਟਾਿਟਸ ਮੁਟੰਿਡਸ" ਵਾਕੰ� ਦਾ ਆਮ ਅਰਥ ਹੈ, ਭਾਵ, ਿਨਯਮ 36
ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਅਿਜਹੀਆਂ ਮੌਿਖਕ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਮੂਰਤੀਮਾਨ

ਬਣਾਉਣਗੀਆਂ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਸੈਕ�ਨ 66 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਿਸਰਫ਼ ਉਹੀ ਤਬਦੀਲੀ ਜੋ

ਮੈਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਉਹ ਹੈ "ਅਪੀਲ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਆਫ਼ ਸੈਕ�ਨ 66 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ" �ਬਦ� ਦਾ ਬਦਲਾਵ
"ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਉਹ ਹੰੁਦੇ ਹਨ. ਇਸ ਤਰ�� �ੱੁਧ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਹੜਾ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਧਾਰਾ 66(1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ

ਿਵੱਚ ਜਾਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਸਮ� ਿਸਰ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਪੋਸਟ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਤ� ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ ਦੇ

ਸੱਠ ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਪਹੰੁਚ ਸਕੇ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਪੀਲੀ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਕਾਪੀ ਅਤੇ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ,
ਮੈਨੰੂ �ਾਇਦ ਹੀ ਇਹ ਸੋਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਜੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਉੜੀਸਾ ਹਾਈ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ



ਹੰੁਦਾ, ਤ� ਮੈਨੰੂ �ਾਇਦ ਹੀ ਇਹ ਸੋਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਿਬੰਦੂ ਿਕਸੇ �ੱਕ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਵੀ ਸੀ।

ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਅਦਾਲਤ. ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸ�ੀ ਪੋਪਿਸੰਗ ਰਾਈਸ ਿਮੱਲ ਬਨਾਮ ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ, ਿਬਹਾਰ ਅਤੇ ਉੜੀਸਾ (1)
ਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 66(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ 60ਵ� ਿਦਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਦਫ਼ਤਰ

ਿਵੱਚ ਪਹੰੁਚੀ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਿਦਨ ਬਾਅਦ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ�

ਿਤੰਨ ਿਦਨ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੀਮਾ ਦੇ. ਹਾਲ�ਿਕ, ਦਰਖਾਸਤ ਰੇ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਪਾਨੀਗ�ਹੀ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਸਮ� ਦੇ

ਅੰਦਰ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੈਨੰੂ ਅਫਸੋਸ ਹੈ ਿਕ ਮ� ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੇ ਤਰਕ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਮਝਣ ਦੇ

ਯੋਗ ਨਹ� ਹ� ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨ� "ਸੱਠ ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ" ਅਤੇ "ਿਨਰਧਾਰਤ ਫਾਰਮ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ"
�ਬਦ� ਨੰੂ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ। ਸੈਕ�ਨ 66(1) ਦੇ ਆਪਰੇਿਟਵ �ਬਦ, ਪਰ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ "ਲੋੜ" �ਬਦ ਨੰੂ ਆਪਰੇਿਟਵ �ਬਦ� ਵਜ�

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ, ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾਲ ਕੁਝ ਸਮਾਨਤਾ ਿਖੱਚ ਕੇ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਪੇ�ਕ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ

ਕਰਨ ਦੀ ਪੋਸਿਟੰਗ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਤੇ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਹੈ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1949 ਉੜੀਸਾ 53

ਸੈਕ�ਨ 66(1) ਿਵੱਚ ਲੋੜ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਪੱਤਰ ਪੋਸਟ ਕਰਨ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ. ਉਹਨ� ਨ� ਇਸ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਿਨਯਮ 36
ਿਵੱਚ "ਮੁਟਾਿਟਸ ਿਮਊਟ�ਿਡਸ" ਵਾਕੰ� ਦੇ ਅਰਥ ਨੰੂ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66(1) ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ 7 ਦੀਆਂ
ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (2) ਦੀ ਵਰਤ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਤਰ�� ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਦੁਆਰਾ "ਮੁਟਾਿਟਸ ਿਮਊਟ�ਿਡਸ" ਵਾਕੰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਇੰਨੀ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ

ਤਰ�� ਨਾਲ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕ ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਿਮਤੀ ਕੀ ਬਣਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਜ� ਤ� ਅਪੀਲ

ਜ� ਸੈਕ�ਨ 66(1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਡਾਕ ਰਾਹ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਮ� ਉਿਚਤ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਸ

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹਨ� ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ ਗਲਤ ਹੈ। ਮੇਰਾ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਹਦਾਇਤੱੁਲਾ ਅਤੇ ਕੌ�ਲ�ਦਰ

ਰਾਓ, ਜੇ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਮੋਤੀਲਾਲ-ਹੀਰਾਲਾਲ ਿ�ਸੋਦੀਆ ਫਰਮ ਬਨਾਮ ਆਮਦਨ ਕਿਮ�ਨਰ, ਸੀ.ਪੀ. ਅਤੇ ਬੇਰਾਰ (1) ਦੇ ਮਾਮਲੇ

ਿਵੱਚ ਵੀ ਸ�ਝਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨ� ਵੀ ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟਾਈ ਹੈ। ਰੇ,
ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਪਾਨੀਗ�ਹੀ, ਜੇ. ਮ� ਇਸ ਤਰ�� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 66(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾਣ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ

ਲਾਗਤ� ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਜਸਦਾ ਮ� 200 ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਦਾ ਹ�।

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਮੇਰੀ ਵੀ ਇਹੀ ਰਾਏ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਥੇ ਕੁਝ ਵੀ ਲਾਭਦਾਇਕ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਮ� ਜੋੜ ਸਕਦਾ ਹ�।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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